



363 | janvier-mars 2018
Varia
Soigner autrement ses animaux : la construction
par les éleveurs de nouvelles approches
thérapeutiques








Société Française d'Économie Rurale (SFER)
Édition imprimée





Florence Hellec et Claire Manoli, « Soigner autrement ses animaux : la construction par les éleveurs de
nouvelles approches thérapeutiques », Économie rurale [En ligne], 363 | janvier-mars 2018, mis en ligne
le 31 mars 2020, consulté le 12 janvier 2020. URL : http://journals.openedition.org/economierurale/
5384  ; DOI : 10.4000/economierurale.5384 
© Tous droits réservés
Économie Rurale 363/Janvier-mars 2018 • 7 
Soigner autrement ses animaux 
La construction par les éleveurs  
de nouvelles approches thérapeutiques
Florence HELLEC ● INRA, unité ASTER, Mirecourt
florence.hellec@inra.fr
Claire MANOLI ● Groupe ESA École Supérieure d’Agriculture d’Angers, unité URSE, Angers
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Les approches alternatives en santé animale sont devenues courantes dans les élevages, bien que 
leur efficacité soit contestée par nombre de scientifiques et de vétérinaires. Suivant les principes de la 
sociologie pragmatique, les auteures ont formalisé le processus par lequel les éleveurs s’approprient 
ces approches, en reconstituant les quatre scènes au cours desquelles ils s’y confrontent : la formation, 
l’essai en ferme, le travail en groupe d’éleveurs, la consultation individuelle de spécialistes. Les 
usages que les éleveurs font de ces approches alternatives relèvent alors de la figure de l’amateur : 
ils articulent différentes approches pour soigner leur troupeau, ce qui implique une coordination 
entre leurs propres interventions et celles des autres professionnels de santé.
MOTS-CLÉS : élevage laitier, pratiques sanitaires, techniques alternatives, expertise, sociologie 
pragmatique
To Care Animals in a Different Way: How Do Breeders Build New Therapeutic  
Approaches
Farmers get more and more interest in alternative approaches of animal health, whereas much 
scientists and veterinarians contest their effectiveness. Using a pragmatic theoretical framework, 
we focus on adoption process of these approaches by farmers. We conceptualize this process by 
alternation of four scenes corresponding to four different types of confrontation between farmers 
and these techniques: training courses, on farm tests, peers exchange groups and individual 
consultations. We show that breeders become “amateur” of these alternative approaches: they 
combine different techniques for animal care, and so, they coordinate their own operations with 
those of animal health professionals. (JEL: D8, O33, Q16).
KEYWORDS: dairy breeding, health management, veterinarian profession, pragmatic sociology
Les approches alternatives de la santé ani-male – qu’il s’agisse de médecines telles 
que l’homéo-, la phyto-, l’aromathérapie ou 
de méthodes préventives liées à la conduite 
d’élevage comme OBSALIM®1 – sont pré-
1. La méthode OBSALIM® a été mise au point 
par le docteur Giboudeau au début des années 
2000. Elle vise à détecter et réajuster des désé-
quilibres alimentaires en se basant sur des critères 
d’observation des animaux et du troupeau dans 
son ensemble, ces critères étant directement ins-
pirés de l’approche observationnelle en homéopa-
thie (Giboudeau, 2001).
sentées par leurs promoteurs comme des 
contrepoints à la médecine vétérinaire 
classique : elles reposeraient sur une ap-
proche plus globale de la santé (Experton, 
2014), où la santé ne se construit pas en 
administrant des médicaments mais plu-
tôt par l’analyse des facteurs multiples à 
l’origine du déséquilibre de l’organisme. 
Néanmoins, la question de leur efficacité 
continue de faire débat au sein de la com-
munauté scientifique : au mieux, elle reste-
rait toujours à démontrer (Jardine, 2016), 
au pire, elle est déniée (Rijnberk et Ramey, 
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2007). En l’absence de consensus quant à 
leurs effets thérapeutiques, ces méthodes 
restent peu connues et peu utilisées par les 
vétérinaires ruraux (Duval et al., 2017). 
Cependant, leur utilisation est devenue 
courante pour les éleveurs engagés dans 
l’agriculture biologique mais aussi, dans 
une moindre mesure, ceux pratiquant une 
agriculture conventionnelle (Le Guénic, 
2014). Si des études s’attachent à saisir 
l’usage que les agriculteurs font de cer-
taines de ces techniques (Hektoen, 2004 ; 
Ruegg, 2008), les voies de leur diffusion 
demeurent quant à elles peu connues.
C’est davantage dans le domaine des 
grandes cultures et de la viticulture que 
les travaux sur la diffusion des techniques 
alternatives ont porté – que ces techniques 
relèvent du modèle de l’agriculture biolo-
gique, de l’agriculture de conservation des 
sols ou de l’agriculture intégrée. Ces tra-
vaux s’accordent sur le fait que la concep-
tion et la diffusion de ces techniques sont 
le produit de réseaux sociotechniques, 
associant différentes catégories d’acteurs – 
agriculteurs, conseillers, techniciens, cher-
cheurs (par ex. Warner, 2007 ; Goulet, 
2008 ; Compagnone et Hellec, 2015). Ces 
réseaux permettent ainsi la circulation et 
la confrontation de savoirs de différentes 
natures pour une mise en œuvre concrète 
de ces alternatives, c’est-à-dire un pro-
cessus d’innovation abouti qui va jusqu’à 
l’appropriation, par les utilisateurs, des 
nouvelles techniques (Alter, 2000). Au 
sein de ces réseaux, les agriculteurs ne 
sont donc pas de simples récepteurs de 
techniques mises au point par d’autres ; au 
contraire ils contribuent directement à leur 
élaboration et à leur ajustement à la situa-
tion propre de chaque exploitation (Darré, 
1996 ; Compagnone et al., 2011). Cette 
mise en avant des capacités créatives des 
agriculteurs n’élude cependant pas le rôle 
des autres acteurs agricoles dans le proces-
sus d’innovation, et notamment des acteurs 
dits intermédiaires – conseillers, anima-
teurs de groupes de développement, tech-
nico-commerciaux (Compagnone et al., 
2015). Ces derniers participent à la mise 
en circulation des savoirs auprès des 
agriculteurs. Mais selon la posture qu’ils 
adoptent et les activités qu’ils développent, 
ils peuvent faciliter l’appropriation par les 
agriculteurs de nouvelles techniques, pri-
vilégier certaines connaissances et cer-
taines techniques par rapport à d’autres, ou 
établir des liens de dépendance vis-à-vis 
de leur propre expertise et/ou d’artefacts 
techniques (Brives et al., 2015 ; Le Velly 
et Goulet, 2013).
Le domaine de l’élevage comporte une 
catégorie particulière d’acteurs intermé-
diaires que sont les professionnels de la 
santé animale, et qui n’a pas d’équivalent 
dans le domaine des cultures végétales. 
Parce qu’elle renvoie à des questions de 
vie et de mort, la santé est affaire de pro-
fessionnels (Abbott, 1988) et cela vaut 
pour les hommes ainsi que pour les bêtes. 
Disposant d’une licence professionnelle 
(Hughes, 1996), les vétérinaires sont en 
effet les seuls habilités à faire des dia-
gnostics médicaux sur les animaux et à 
délivrer certains types de médicaments, 
notamment les antibiotiques. Largement 
délaissé par les praticiens conventionnels, 
le domaine des approches alternatives en 
santé animale mobilise des vétérinaires 
formés à ces approches – homéopathes, 
phytothérapeutes – ou encore des spécia-
listes qui, sans disposer du statut des vété-
rinaires, exercent des activités de conseil 
ou de formations auprès des agriculteurs. 
Ces différents acteurs constituent alors 
des experts au sens de la sociologie des 
groupes professionnels (Freidson, 1994) : 
ils détiennent un savoir spécialisé relatif à 
un domaine d’activités donné et ont donc 
autorité pour dire quelle action mener dans 
ce domaine ; ils s’opposent ainsi aux pro-
fanes qui n’ont pas été initiés à ce savoir. 
De fait, les approches alternatives corres-
pondent à des corpus de connaissances très 
formalisés, dont les usages supposent le 
suivi de méthodologies précises, comme 
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nous pouvons le constater dans les ou-
vrages type guides pratiques. Comment les 
éleveurs parviennent-ils à remobiliser, sur 
leur ferme, des savoirs et savoir-faire qui 
relèvent de l’expertise ? Dans la mesure 
où ils ne participent pas directement à la 
conception de ces approches, comment 
se les approprient-ils, et quelles sont les 
formes prises par cette appropriation ? 
S’instaure-t-il un rapport de dépendance 
vis-à-vis de l’expertise des spécialistes de 
ces techniques, ou parviennent-ils à les uti-
liser de manière autonome ?
Pour répondre à cette problématique, 
nous avons adopté l’approche théorique 
de la pragmatique sociologique (Barthes 
et al., 2013) qui invite à suivre les acteurs 
dans la mise en œuvre de nouvelles tech-
niques et méthodes de travail. Cette pers-
pective permet de prolonger les analyses 
de trajectoires de changement de pratiques 
conduites par ailleurs (Lamine, 2011a ; 
Fortané et al., 2015) et qui abordent éga-
lement la question des apprentissages, tout 
en étant centrée sur l’individu-agriculteur 
que nous suivons dans l’acquisition de 
nouvelles techniques de production. La 
perspective pragmatique s’attache à res-
tituer la matérialité des interactions de 
celui-ci avec son environnement physique 
et social, et plus particulièrement avec les 
nouvelles techniques qu’il tente de maîtri-
ser. Nous avons donc porté notre attention 
sur les différentes situations d’action dans 
lesquelles les éleveurs expérimentent de 
nouvelles façons de gérer la santé de leur 
troupeau. Nous avons ainsi distingué quatre 
scènes, qui correspondent à des unités spa-
tio-temporelles différentes : la formation 
des éleveurs à des techniques alternatives 
dispensée par les experts, les tests de ces 
techniques que les éleveurs conduisent 
sur la ferme, les échanges entre éleveurs à 
propos de ces techniques, la consultation 
individuelle des experts par les éleveurs. 
C’est en décrivant les spécificités propres 
à chaque scène, ainsi que la manière dont 
l’expertise des uns se confronte à la pra-
tique des autres, que nous montrerons 
comment les éleveurs s’approprient ces 
approches alternatives, comment ils les 
remobilisent ensuite quotidiennement, et 
de façon autonome sur leur ferme.
Notre matériau empirique est issu de 
plusieurs types d’investigations, menées 
de 2012 à 2016. Dans une phase explora-
toire, nous avons participé à deux forma-
tions assurées par des vétérinaires du grou-
pement d’intérêt économique (GIE) Zone 
verte2 (l’une sur l’approche globale de la 
santé en 2012, l’autre sur les médecines 
manuelles3 en 2015). Ensuite, la phase 
d’enquête proprement dite s’est déroulée 
en février 2016, et a consisté en la réali-
sation d’entretiens auprès de neuf éleveurs 
francs-comtois de bovins laitiers ayant 
participé à une ou plusieurs formations 
assurées par le GIE Zone verte, auprès de 
deux vétérinaires homéopathes du GIE 
et d’un animateur du centre de formation 
agricole du Jura.
Dans la première partie de cet article, 
nous reviendrons sur les parcours pro-
fessionnels des éleveurs, et les différents 
éléments qui les ont amenés à se former 
dans le domaine de la santé animale. Dans 
une deuxième partie, nous décrirons et 
2. Le GIE Zone verte, dont le siège est situé dans le 
Doubs, associe une dizaine de vétérinaires homéo-
pathes présents sur l’ensemble du territoire fran-
çais. Il a été fondé en 2001 par des vétérinaires ho-
méopathes intéressés par la méthode OBSALIM® 
créée par le docteur Giboudeau, avec l’objectif de 
former les éleveurs à cette méthode. Par la suite, 
des formations sur d’autres thématiques (phyto-
thérapie, aromathérapie, géomagnétisme, méde-
cine manuelle, etc.) ont été proposées. En 2009, 
le Dr Giboudeau a quitté le GIE pour se consacrer 
exclusivement à l’enseignement de la méthode 
OBSALIM®. Les formateurs du GIE Zone verte ne 
sont donc plus habilités à enseigner cette méthode, 
mais les principes de celle-ci continuent d’irriguer 
leur enseignement auprès des éleveurs.
3. La médecine manuelle pour les animaux est 
l’équivalent de l’ostéopathie en médecine hu-
maine.
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analyserons les différentes scènes d’expé-
rimentation par les éleveurs des approches 
alternatives et qui participent à leur appro-
priation. Dans la troisième partie, nous exa-
minerons plus précisément la manière dont 
les éleveurs mobilisent ces techniques au 
quotidien sur leur troupeau, et montrerons 
que celles-ci leur permettent de gagner en 
autonomie et en capacité d’action dans la 
gestion de la santé de leurs animaux. Les 
éleveurs adoptent alors une posture telle 
que celle de l’amateur, qui a été définie par 
Flichy dans ses travaux sur les nouvelles 
technologies de l’information et de la com-
munication (Flichy, 2010), c’est-à-dire de 
passionnés qui, par bricolage, développent 
des modalités originales d’usage de ces 
approches alternatives.
Entrer en formation  
pour soigner autrement
C’est en se tournant vers la formation 
continue que les éleveurs rencontrés ont 
découvert les approches alternatives de la 
santé animale. Or, plus généralement, la 
formation continue ne concerne qu’une mi-
norité d’agriculteurs (moins d’1/5e en 2014 
d’après Elbaum et al. [2015]). Ce constat 
invite à regarder de plus près les facteurs 
qui ont conditionné le choix de se tourner 
vers la formation, en les repositionnant au 
sein de leur parcours professionnel.
1. Des phases de remise en cause  
des pratiques d’élevage
Comme nous l’avions déjà observé lors de 
notre étude sur l’élevage laitier biologique 
(Hellec et Blouet, 2014), certains moments 
de la carrière professionnelle apparaissent 
plus propices à un questionnement sur 
les pratiques professionnelles héritées, 
ou mises en œuvre antérieurement. Ainsi, 
pour cinq des personnes interviewées (les 
trois femmes et deux hommes), c’est au 
moment de l’installation, de la réinstalla-
tion voire d’une phase de réinvestissement 
dans le métier, qu’apparaît l’intérêt pour la 
formation. Ainsi, cette éleveuse s’est ins-
tallée aux côtés de son mari lors du départ 
en retraite de son beau-père. Elle a choisi 
de s’orienter vers le domaine de la santé 
animale, car elle souhaitait rompre avec la 
conduite sanitaire des veaux mise en place 
par son beau-père.
Enquêtrice : « Du coup, vous aviez ce 
qu’il fallait pour vous installer. Il fallait 
refaire des formations ?
– Non, non, c’était des formations dans 
le cadre du PPE. Plan prévisionnel d’ex-
ploitation. Pendant 5 ans on a ça, on doit 
le suivre, puis moi ça m’intéressait. Puis 
j’avais fait une formation sur les veaux 
parce que je trouvais que ça me manquait 
parce que c’est mon beau-père qui s’en 
occupait avant et quand je suis arrivée, 
Encadré. Échantillon d’enquête
C’est sur la base de listes de participants à 
des formations du GIE Zone verte organisées 
par les organismes de formation agricole du 
Jura et de la Haute-Saône que nous avons 
choisi, au hasard, les éleveurs à enquêter, sans 
autre information disponible que leur nom et 
leur situation géographique. Or il est apparu 
dans les listes du Jura une forte proportion 
de femmes tandis que les listes proposées 
en Haute-Saône ne comportaient que des 
hommes. Finalement, nous avons rencontré 
neuf éleveurs : six hommes et trois femmes. 
Les femmes travaillent toutes en couple sur 
l’exploitation. Concernant les hommes, trois 
sont en GAEC (dont un seul avec son épouse), 
les autres sont seuls, sur une exploitation indi-
viduelle.
Les productions sont majoritairement sous 
signe de qualité, à l’exception d’un éleveur 
haut-saônois qui produit du lait convention-
nel : cinq fermes sont dans l’Appellation 
d’origine contrôlée (AOP) Comté, trois pro-
duisent du lait standard en agriculture bio-
logique (AB) et une dernière cumule l’AOP 
Comté et la certification AB.
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il m’a dit : je te donne le bébé. [Rires] » 
(Entretien avec une éleveuse du Jura)
La situation est différente pour cet éle-
veur : d’abord en GAEC, il s’est réinstallé 
seul sur une autre ferme du fait de diffé-
rends avec son associé. À la suite de cette 
nouvelle installation, il s’interroge sur son 
système technique, ce qui le conduit, peu 
à peu, à remettre en cause ses pratiques 
d’alimentation et de soins aux animaux.
« Comment j’en suis arrivé là ? Parce 
que je me suis retrouvé, j’étais plus asso-
cié, je me suis retrouvé tout seul. Un petit 
peu dans le néant. Quand on est associé, 
et que vous avez un associé qui bosse tout 
le temps, vous avez un petit peu le devoir 
de bosser autant que lui. Sinon y’a comme 
un déséquilibre. Puis là je me suis retrouvé 
tout seul, là, et je me suis retrouvé dans le 
néant. Mince, qu’est-ce que je vais faire 
aujourd’hui ? […] puis là quand j’avais fini 
de soigner mes vaches à 11 h, ben jusqu’à 
5 heures… je connaissais personne, je tour-
nais un peu en rond. Puis j’avais pas encore, 
pas bien pris tous mes repères, je voyais pas 
ce que j’avais comme boulot à faire. Donc 
je me suis plongé sur Internet. Et je me suis 
posé des questions : est-ce que ça a un sens 
de vouloir faire toujours plus de lait ? Est-
ce que y’a pas une fin à tout ça ? »
Cette éleveuse était quant à elle déjà 
installée depuis plusieurs années sur la 
ferme, mais le départ des enfants du domi-
cile familial a constitué un tournant dans 
sa carrière professionnelle car cela l’a ame-
née à s’investir davantage dans son métier 
d’éleveuse, et à vouloir modifier la ma-
nière dont la santé du troupeau était gérée 
jusqu’alors :
Enquêtrice : « Et vous, sur les dix pre-
mières années après votre installation, là 
vous n’avez pas fait trop de formations ?
– Non. Pas du tout. Non.
Enquêtrice : Non. Peut-être qu’on en 
proposait pas non plus… ? Si ?
– Oh… si, si ! [L’organisme de forma-
tion] envoie toujours le catalogue, oui… 
Mais non, je pense que c’était pas le moment 
venu… hein, je crois qu’il y a un moment… 
C’était plus… Voilà, je m’occupais plus des 
enfants, c’était plus compliqué ! Il faut être 
prête je pense, à vouloir changer aussi… » 
(Entretien avec une éleveuse du Jura)
Par ailleurs, pour quatre des éleveurs 
rencontrés, nous constatons un lien entre 
l’intérêt pour les approches alternatives de 
la santé animale et le choix de la conver-
sion à l’AB : un éleveur a commencé les 
formations en santé animale lorsqu’il a 
débuté sa conversion, afin d’apprendre à 
soigner son troupeau tout en respectant le 
cahier des charges AB. Pour trois autres, 
la participation à des formations sur les 
approches alternatives a précédé de plu-
sieurs années le choix de l’agriculture bio-
logique, tout en le facilitant. Finalement, il 
n’y a que pour un éleveur sur les neuf ren-
contrés que l’entrée en formation en santé 
animale n’est pas corrélée à une phase par-
ticulière de la carrière professionnelle.
2. Un choix à la fois économique  
et éthique
Les éleveurs et éleveuses rencontrés ont 
choisi de suivre des formations en se 
concentrant sur un domaine très précis : 
celui de la santé animale. Deux sortes d’ar-
guments différents et cependant associés 
sont avancées par les éleveurs pour justifier 
cet intérêt pour la santé de leur troupeau : 
l’argument économique correspondant à 
la volonté de réduire les frais vétérinaires, 
l’argument éthique lié à un souci de bien-
être des animaux. Ainsi, plusieurs éleveurs 
insistent sur le coût élevé des traitements 
allopathiques que le vétérinaire prescrivait 
avant qu’ils ne changent de pratiques. Mais 
ils mentionnent aussi leur malaise face aux 
nombreuses piqûres qu’ils infligeaient aux 
animaux :
Enquêtrice : « Pourquoi vous vouliez 
faire des formations comme ça ?
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– Ben déjà pour que ça coûte moins 
cher. Premièrement. Et puis parce que moi, 
je suis persuadée qu’il y a d’autres moyens 
de soigner que… que de piquer quoi. Déjà 
nous, on ne fait aucun vaccin. Moi, je suis 
contre de piquer tout le temps les animaux. 
Ça ne sert à rien quoi. » (Entretien avec 
une éleveuse du Jura)
« Avant je soignais avec mon beau-
père donc c’était au cachet, antibiotiques. 
Des piqûres dès que ça n’allait pas. Dès 
qu’ils naissaient, on leur donnait, c’était 
LOCATIM®, c’était un vaccin. Ça nous 
coûtait les yeux de la tête. Et ça marchait 
pas plus ! » (Entretien avec une éleveuse 
du Jura)
Nous voyons dans ce dernier extrait 
d’entretien que les considérations écono-
miques et éthiques sont mêlées dans le 
discours de l’éleveuse. Elle a été amenée 
à remettre en cause le bien-fondé des tech-
niques de soins conventionnelles : « ça 
ne marchait pas plus », nous dit-elle. Le 
souci d’efficacité technique apparaît éga-
lement chez les éleveurs qui ont modifié la 
conduite de l’alimentation en privilégiant 
les fourrages herbagers, et qui ont voulu 
optimiser les rations des animaux pour 
permettre un niveau de production satis-
faisant sans nuire à la santé des animaux. 
C’est d’abord la méthode OBSALIM® qui 
les a intéressés, car elle permet d’élaborer 
les rations alimentaires sans connaître la 
valeur nutritive des fourrages, en se basant 
sur l’observation directe de l’état des ani-
maux et de leur comportement (Manoli et 
Hellec, 2017).
Nous n’avons pas pu établir de lien sys-
tématique entre pratiques de soins fami-
liales et pratiques de soins aux animaux. 
Huit enquêtés ont découvert les médecines 
alternatives via les formations en élevage, 
elles ne faisaient pas partie de la pharma-
copée domestique. Les personnes rencon-
trées n’avaient donc pas de connaissance 
préalable des techniques alternatives, à 
l’exception d’un éleveur jurassien dont le 
père utilisait l’homéopathie pour soigner 
le troupeau, mais qui n’a pas repris cette 
technique, ne se jugeant pas suffisamment 
compétent pour cela.
3. L’engagement dans un parcours  
de formation
Parmi les neuf éleveurs rencontrés, sept 
sont engagés dans de véritables parcours 
de formation : ils enchaînent, générale-
ment chaque année, une formation soit 
sur une nouvelle thématique, soit pour 
approfondir une technique en particulier. 
Ces éleveurs explorent différents moyens 
pour garantir et rétablir la bonne santé de 
leurs animaux, et s’intéressent tout autant 
aux approches préventives passant par 
une amélioration des pratiques d’élevage 
(via l’alimentation par exemple), qu’aux 
approches alternatives de la santé : outre 
les formations sur l’approche globale de la 
santé, la méthode OBSALIM®, l’homéo-
pathie et l’utilisation des plantes qui sont 
assurées par des membres du GIE Zone 
verte, nous avons relevé des formations 
sur la conduite du troupeau proposée par 
le Groupement de Défense sanitaire (éle-
vage des veaux en système laitier) et des 
formations sur d’autres approches alterna-
tives assurées par des vétérinaires ou des 
spécialistes indépendants (acupuncture).
Concernant les deux éleveurs qui n’ont 
suivi qu’une seule formation en santé 
animale, le premier a fait une formation 
OBSALIM® il y a déjà plusieurs années 
et n’envisage pas de refaire une forma-
tion en santé animale alors que, pour le 
second, cette formation est très récente, 
et il souhaite poursuivre sa réflexion sur 
les liens entre alimentation et santé via la 
participation à d’autres formations sur des 
approches non alternatives.
Le choix des thématiques des forma-
tions par les éleveurs rencontrés dépend de 
l’offre proposée par les organismes para-
agricoles sur leur territoire. En effet, au-
cun d’entre eux n’a cherché de formations 
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en dehors de celles proposées dans leur 
région. En Haute-Saône et dans le Jura, 
ce sont des centres de formation indépen-
dants qui prennent en charge l’organisa-
tion de toutes les formations continues 
agricoles en relation avec les demandes 
émanant des Chambres d’agriculture, des 
groupements d’agriculteurs biologiques 
ou d’autres organismes de développe-
ment et d’appui technique en agriculture4. 
Une autre structure privée, créée par une 
ancienne salariée du centre haut-saônois, 
propose également des formations sur ce 
territoire mais de manière beaucoup plus 
ponctuelle, et sur des thématiques moins 
connues (comme la kinésiologie). Du côté 
des intervenants en formation, nous obser-
vons l’existence d’un véritable marché en 
santé animale, attirant différents types de 
professionnels. Au sein de ce marché, le 
GIE Zone verte occupe une place parti-
culière dans la mesure où il s’agit du seul 
organisme qui propose des formations 
sur plusieurs thématiques et intervient à 
l’échelle nationale.
Après avoir repositionné le choix de la 
formation dans la carrière professionnelle 
des éleveurs et éleveuses rencontrés, nous 
allons maintenant décrire les différentes 
scènes qui permettent l’appropriation des 
approches alternatives de la santé animale, 
en commençant par le déroulement des 
formations.
Les différentes scènes de la diffusion 
des approches alternatives  
de la santé en élevage
1. Scène une : la formation
Pour décrire la scène de la formation, nous 
nous référons principalement à l’une de 
4. Le GIE Zone verte doit toujours collaborer avec 
un organisme de formation agréé pour mettre en 
place une formation, car il ne dispose pas lui-même 
de l’agrément, lequel permet de prétendre aux pro-
grammes de financement européen VIVEA.
celles que nous avons observées (« pra-
tiques alternatives de conduite de troupeau 
d’élevage », dispensée par les vétérinaires 
du GIE Zone verte), qui est la plus géné-
raliste dans le sens où elle présente diffé-
rentes approches alternatives de la santé.
La formation regroupe le vétérinaire-
formateur, un chargé de formation qui 
peut être également conseiller agricole, et 
des élèves (le plus souvent des éleveurs 
mais parfois aussi d’autres techniciens et 
conseillers d’élevage). Durant entre deux 
et trois jours, elle comprend toujours un 
temps en salle et un temps « sur le terrain », 
c’est-à-dire sur la ferme d’un éleveur vo-
lontaire. Le temps en salle prend la forme 
d’un cours magistral, les élèves disposant 
d’un document écrit comme support. Le 
formateur commence par une définition gé-
nérale de la santé du troupeau et des princi-
paux facteurs de risque, il décrit ensuite des 
conduites d’élevage permettant de limiter 
les problèmes sanitaires, puis termine par 
des préconisations en termes de médecines 
alternatives (homéo-, phyto- et aromathé-
rapie) pour traiter des affections spéci-
fiques. Le temps « sur le terrain » consiste 
à visiter un élevage dans lequel une partie 
des préconisations ont été mises en œuvre. 
Il s’agit ici de convaincre par l’exemple 
mais aussi de faciliter les échanges.
La vision de la santé proposée par le 
formateur se veut opposée à celle qui serait 
couramment promue par les vétérinaires et 
l’industrie pharmaceutique. Selon lui, la 
gestion de la santé animale serait pensée 
comme une lutte permanente contre les 
pathogènes, ce qui conduirait à recourir 
constamment à des médicaments issus de 
la chimie de synthèse. Il propose de penser 
la santé comme un équilibre entre orga-
nismes vivants, et ainsi de renforcer l’im-
munité des animaux afin de « vivre en har-
monie » avec les autres organismes vivants 
qui peuplent son environnement.
De la même façon, les préconisations 
en matière de conduite du troupeau sont 
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présentées comme étant à rebours des pra-
tiques d’élevage dominantes. Le formateur 
indique que le principal levier pour main-
tenir la santé des animaux est l’alimenta-
tion, qui doit être pensée dans le respect 
de leurs besoins physiologiques, et notam-
ment celui de rumination. D’après lui, cela 
passe par un apport suffisant de fourrages 
grossiers préalablement à la distribution de 
concentrés (pour constituer un « tapis fi-
breux » dans le rumen), et l’aménagement 
de plages horaires sans accès à l’alimenta-
tion (pour laisser aux animaux le temps de 
bien ruminer entre les repas).
Par ailleurs, le vétérinaire formateur 
insiste sur l’observation des animaux, 
détaillant les points d’observation utili-
sés en homéopathie et dans la méthode 
OBSALIM®, à savoir l’état des fèces, des 
yeux et des sabots, ainsi que la répartition 
des poils sur le corps de l’animal. Il enjoint 
les éleveurs à passer plus de temps à regar-
der mais aussi à ressentir leurs animaux, 
afin de mieux évaluer leur état et identifier 
suffisamment tôt l’apparition de troubles 
sanitaires. Il donne également quelques 
éléments d’ordre éthologique, pour faci-
liter l’interprétation du comportement des 
animaux.
Présentée comme étant en rupture avec 
le modèle dominant et, de fait, éloignée 
de certaines pratiques en vigueur dans les 
élevages, une partie des recommandations 
du vétérinaire-formateur suscite souvent le 
doute, voire l’incompréhension de la part 
de certains éleveurs. C’est ce que nous a 
rapporté une éleveuse du Jura :
« La première journée est très dure 
avec lui, parce qu’il remet en cause tout. 
On ne s’attend pas du tout à ça. Moi au dé-
but j’avais un peu de mal. Bon, comme je 
n’étais pas totalement agricultrice, je veux 
dire, je n’ai pas fait de formation d’agri-
culteur, donc je n’ai pas été formatée par 
l’enseignement agricole… Moi ça m’a… 
c’est allé, mais je vois par exemple des 
autres agriculteurs, c’est dur hein. […]
Enquêtrice : Du coup, ils ont rejeté le 
discours… enfin [du formateur], ou bien, 
au final, ils se sont dit, il y a quand même 
des choses à apprendre ?
– Si, à la fin, là ils sont entrés. Mais 
la première journée c’est très dur, parce 
qu’il remet en cause beaucoup de choses 
et… ça va à l’encontre […] de ce qu’on 
vous fait apprendre dans les écoles d’agri-
culture. Moi je ne sais pas, je ne suis pas 
allée, mais… Ce que j’ai entendu quoi. » 
(Entretien avec une éleveuse du Jura)
La formation constitue donc un temps 
durant lequel les éleveurs découvrent une 
nouvelle vision de la santé animale et de 
nouvelles techniques pour la maintenir. 
Le vétérinaire dispense son enseignement, 
les éleveurs l’écoutent, les échanges entre 
eux et avec le formateur visant à clarifier 
et préciser le contenu de l’enseignement 
du formateur. Qu’ils y adhèrent ou non, 
les éleveurs participants ne restent jamais 
indifférents à un tel discours. Cependant, 
le temps de la formation ne suffit pas en 
lui-même pour acquérir une nouvelle tech-
nique, celle-ci doit ensuite être expérimen-
tée au sein de l’élevage.
2. Scène deux : l’essai en ferme
De retour sur leur exploitation, tous les 
éleveurs rencontrés testent l’une ou l’autre 
des recommandations faites durant la for-
mation. Ils sélectionnent les conseils qui 
leur semblent les plus pertinents et aussi, 
souvent, les plus simples à appliquer, pour 
les mettre à l’épreuve. Leur objectif est de 
voir si « ça marche » sur leur exploitation 
qui a ses caractéristiques et contraintes 
propres, comme l’exprime une éleveuse 
dans l’extrait d’entretien suivant :
« Parce qu’ils [les vétérinaires] disent 
quelque chose et t’entends quelqu’un 
d’autre, qui dit autre chose. Après faut 
prendre ce qui marche chez nous et puis 
on fait un mix et c’est comme ça que ça 
marche. Parce que ce qui marche chez 
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quelqu’un ne marche pas… [partout]. » 
(Entretien avec une éleveuse du Jura)
Comme indiqué dans l’extrait d’entre-
tien ci-dessus, les éleveurs considèrent 
qu’il n’y a pas de solution universelle qui 
serait valable pour tous. Leur raisonnement 
témoigne ainsi d’une approche pragma-
tique telle que proposée par John Dewey 
(2005), selon laquelle la connaissance 
n’est pas séparable de l’action : la validité 
d’un conseil est jugée à l’aune de son effi-
cacité pratique. Ainsi, ce qui leur importe 
est de trouver des solutions pratiques aux 
problèmes sanitaires de leur troupeau, dans 
leur ferme. Cela implique donc pour eux 
de ne pas appliquer des conseils « clé en 
main » mais de vérifier ce qui va être effi-
cace dans leur cas précis, et de faire le tri 
parmi différentes méthodes pour ne garder 
que les éléments qui leur correspondent.
Ainsi, une partie des recommandations 
faites lors de la présentation de la méthode 
OBSALIM®, à laquelle tous les éleveurs 
rencontrés ont été formés, est suivie par 
ces derniers : tous ont modifié l’ordre de 
distribution des aliments et observé rapide-
ment une amélioration du côté des animaux 
(baisse du nombre de boiteries, du nombre 
de mammites et d’incidences de maladies 
métaboliques). Cependant, peu d’entre eux 
appliquent la méthode dans son ensemble : 
notamment peu d’entre eux utilisent les 
calculs de coefficients qui demandent 
une application stricte de la méthode. Ils 
considèrent ainsi que les promesses du 
vétérinaire-formateur ont été tenues. Tous 
accordent également une importance plus 
importante à l’observation des animaux 
pour détecter des déséquilibres au niveau 
de la santé ou de l’alimentation. Ce chan-
gement a toutefois nécessité une modifica-
tion dans l’organisation générale du travail 
et donc souvent une négociation au sein du 
collectif de travail sur la ferme (Manoli et 
Hellec, 2017).
Concernant l’utilisation de thé-
rapeutiques alternatives telles que 
l’homéopathie, la phytothérapie ou l’aro-
mathérapie, les premiers essais sont réa-
lisés sur une catégorie d’animal et/ou un 
type de pathologie. Une éleveuse a ainsi 
d’abord tenté d’utiliser l’homéopathie 
pour soigner les diarrhées des veaux car ce 
sont des animaux dont elle s’occupe seule, 
elle aimerait étendre aux mammites5 mais 
se heurte aux réticences de son mari qui 
est impliqué dans les soins aux vaches et 
doute de l’efficacité des granules. Là en-
core, celui qui initie un changement dans 
la manière dans les pratiques sanitaires 
doit se montrer convaincant avec les autres 
personnes qui travaillent sur la ferme. 
Dans tous les cas, l’essai n’est que partiel : 
le produit alternatif est utilisé en première 
intention de traitement, mais les éleveurs 
recourent rapidement (généralement au 
bout d’une demi-journée ou d’une jour-
née) aux antibiotiques si l’état de l’animal 
ne s’améliore pas ou bien s’il s’aggrave.
Ainsi, les tests réalisés de manière prag-
matique par les éleveurs visent à juger 
de la pertinence des techniques propo-
sées en formation. Cependant, certaines 
techniques sont considérées comme plus 
complexes à acquérir. Les formations et 
les essais individuels ne suffisent pas et 
certains éleveurs choisissent de s’investir 
dans des groupes d’échanges pour acquérir 
ensemble ces méthodes.
3. Scène trois : le travail en groupe
Sur les neuf éleveurs rencontrés, six sont 
impliqués dans des groupes informels 
entre pairs : trois éleveurs haut-saônois 
participent à un groupe sur la méthode 
OBSALIM®, et deux éleveuses juras-
siennes à un groupe sur l’homéopathie. 
Concernant la méthode OBSALIM®, le 
travail en groupe est encouragé par son 
inventeur. Cela consiste à organiser une à 
plusieurs fois par an des « rallyes-poils » : 
5. Une mammite est une inflammation de la ma-
melle d’une vache, liée à une infection.
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durant une matinée ou une journée, les 
éleveurs font ensemble le tour de leurs 
élevages pour établir un bilan de l’état 
des animaux et repérer les principaux pro-
blèmes sanitaires. L’éleveur qui accueille 
le groupe chez lui n’intervient pas, ce sont 
ses collègues qui lui proposent une évalua-
tion de son troupeau. Durant ses premières 
années d’existence, le groupe haut-saônois 
conviait le vétérinaire homéopathe aux 
séances de rallye-poil, aujourd’hui les éle-
veurs se réunissent seuls.
Dans le Jura, c’est autour de l’homéopa-
thie que des éleveuses, dont celles que nous 
avons rencontrées, ont choisi de se rassem-
bler. Chacune s’est engagée à prendre des 
notes précises lorsqu’elle soigne un animal 
malade avec l’homéopathie : elle doit ins-
crire tous les signes qu’elle détecte, en se 
référant aux points d’observation mis en 
avant en homéopathie. En effet, le choix 
du remède homéopathique ne dépend pas 
uniquement des symptômes exprimés de la 
maladie, tous les signes cliniques et com-
portementaux du ou des animaux malades 
doivent être pris en compte pour orienter le 
traitement. De temps à autre, les éleveuses 
se retrouvent pour comparer leurs cas cli-
niques et discuter des observations faites, 
des signes qui manquent éventuellement, du 
choix du remède. Les membres du groupe 
n’ont pas des compétences équivalentes, 
certaines, plus avancées dans la maîtrise de 
la technique, font référence pour les autres.
L’intérêt du travail en groupe pour 
les agriculteurs a été maintes fois souli-
gné (par ex. Darré, 1996 ; Compagnone, 
2009 ; Lamine, 2011b ; Ruault et al., 
2016) : non seulement il permet l’échange 
de pratiques et d’expérience – et donc la 
conception et l’appropriation de nouvelles 
techniques – mais il offre également une 
réassurance sur le plan identitaire pour des 
individus qui expérimentent des façons 
de produire différentes de celles de leurs 
voisins. Dans le cas des approches alterna-
tives en santé animale, le travail en groupe 
présente cependant une autre fonction : 
il permet aux éleveurs de multiplier le 
nombre de cas cliniques étudiés, et ainsi 
de ne pas se cantonner à la situation de 
leur propre troupeau. En observant un plus 
grand nombre d’animaux et en analysant 
ensemble leur état et le traitement éventuel 
à leur administrer, les éleveurs approfon-
dissent leur maîtrise d’une technique don-
née. Ils sont dans une situation d’appren-
tissage collectif : il ne s’agit pas d’inventer 
une nouvelle technique mais bien de s’ap-
proprier au mieux des méthodes conçues 
par d’autres – en l’occurrence par des vé-
térinaires dans le cas de l’homéopathie ou 
d’OBSALIM®. Lorsqu’il intervient dans 
le groupe, l’expert vétérinaire s’attache 
d’ailleurs à rappeler certains principes de 
ces méthodes, que ce soit dans la manière 
d’observer les animaux, dans le raisonne-
ment au niveau de l’alimentation ou pour 
le choix du remède homéopathique.
4. Scène quatre : la consultation
La consultation individuelle constitue 
également une autre voie pour mettre en 
place une approche alternative de la santé 
du troupeau. Elle a toutefois un statut dif-
férent des autres scènes, car ici l’éleveur 
convoque directement l’expertise d’un 
spécialiste. Mais elle constitue également 
une autre occasion d’apprentissage pour 
l’éleveur. Dans les faits, il y a une grada-
tion entre des situations dans lesquelles 
l’éleveur délègue complètement à un ex-
pert l’intervention technique sur l’animal 
à des situations où l’expert accompagne 
l’éleveur dans l’acquisition d’une nouvelle 
technique.
Le GIE Zone verte propose ainsi deux 
types de consultation individuelle pour 
traiter un problème sanitaire donné ou 
améliorer globalement la santé du trou-
peau : des suivis d’exploitation, avec vi-
sites sur la ferme, ou le conseil par télé-
phone. Certains éleveurs choisissent donc 
de recourir à l’appui du vétérinaire pour 
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surmonter certaines difficultés sur leur 
troupeau. Lorsqu’il vient sur la ferme, le 
vétérinaire homéopathe réalise alors un 
diagnostic global du fonctionnement de 
l’exploitation pour définir les causes de 
ces difficultés, comme l’indique cette éle-
veuse :
Enquêtrice : « Il est venu quand [le vé-
térinaire homéopathe] ?
 – Alors il avait fait la visite d’élevage 
l’année dernière, et puis l’année d’avant 
je crois.
Enquêtrice : C’est vous qui aviez de-
mandé ?
– Oui, oui ! Et puis cette année, il n’est 
pas revenu… Parce qu’on avait fait… Ah 
oui, avec lui… On avait un problème de 
repro, il y a deux ans… et on avait le pil-
test6, là, avec le poil des oreilles, là… Et 
on était vraiment… oui, en déficit oligo… 
alors il y avait… je ne sais plus quoi en 
déficit… C’est pour ça qu’on l’avait fait 
venir deux ans de suite ; on a fait le pil-
test deux ans de suite, et puis là, on ne l’a 
pas refait. » (Entretien avec une éleveuse 
du Jura)
Parfois, l’appui technique du vétérinaire 
peut concerner un point plus précis. Dans 
le cas de l’homéopathie par exemple, la 
consultation téléphonique est ici possible 
dès lors que l’éleveur peut identifier seul 
les signes cliniques et comportementaux 
de l’animal malade, car c’est sur cette base 
que le vétérinaire va pouvoir proposer un 
remède adapté – souvent en demandant 
quelques compléments d’information. Le 
recours à l’expert peut donc être ponctuel 
ou s’inscrire dans la durée. Mais comme le 
précise un éleveur, cela peut empêcher de 
6. Il s’agit d’un bilan des teneurs en minéraux 
présents dans l’organisme de l’animal sur la base 
d’une analyse d’échantillons de poils. L’analyse 
peut se faire à l’échelle d’un animal ou d’un lot 
d’animaux homogènes.
devenir pleinement autonome dans la maî-
trise d’une technique donnée :
Enquêtrice : « Est-ce qu’avec [ce vétéri-
naire], vous aviez mis en place un système 
où il vient régulièrement sur votre ferme ?
– Non ! J’ai jamais fait. J’ai fait une 
demande à la première formation homéo-
pathie, et il m’a dit : oh, c’est un peu loin, 
j’ai pas toujours le temps. Et j’ai pas in-
sisté, je me suis dit : faut que j’apprenne 
par moi-même d’abord. Enquêtrice : Ça 
l’intéressait pas ?
– Il me connaissait pas, je pense, parce 
que je sais qu’il vient jusqu’à pas loin. 
Après je me suis dit : ben, s’il a trop de 
boulot, trop de boulot ! C’est pas grave. 
Je vais me débrouiller. Si au début j’aurais 
bien aimé mais je me serais peut-être trop 
appuyé sur lui. C’était bien quand même 
pour ça. » (Entretien avec un éleveur du 
Jura)
Dans les deux cas qui viennent d’être 
présentés, le vétérinaire a bien une position 
d’expert, cependant il est engagé dans un 
dialogue avec l’éleveur qui apprend à son 
contact.
La consultation individuelle peut toute-
fois prendre un sens très différent, lorsque 
l’éleveur fait le choix de déléguer certains 
types d’interventions à un spécialiste. Par 
exemple, plusieurs des éleveurs rencon-
trés ont suivi la formation en médecine 
manuelle, mais personne ne pratique cette 
technique sur son exploitation, considérant 
qu’il s’agit d’un « autre métier » que celui 
d’éleveur. Deux éleveurs ont ainsi fait le 
choix, à la suite de la formation, de sollici-
ter les services d’un ostéopathe profession-
nel, qui s’est installé récemment dans leur 
secteur géographique.
Nous venons de décrire les différentes 
scènes qui constituent le processus d’ap-
propriation par les éleveurs des approches 
alternatives en santé animale, en indiquant 
comment ces scènes s’articulent les unes 
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aux autres. Nous allons maintenant exami-
ner plus précisément les usages qu’en font 
les éleveurs au quotidien, afin de montrer 
comment cet apprentissage les conduit à 
devenir plus autonomes dans la gestion 
sanitaire de leur troupeau.
Les éleveurs face aux techniques 
alternatives de la santé :  
la figure de l’amateur
Le rapport que les éleveurs rencontrés en-
tretiennent avec les techniques alternatives 
de la santé animale relève de la figure de 
l’amateur (Flichy, 2010) : leur engagement 
dans un parcours de formation témoigne 
d’un intérêt très fort pour ces techniques, 
voire d’une passion, et la connaissance 
qu’ils en ont acquise – reposant sur l’ensei-
gnement délivré par les experts mais surtout 
sur leur expérience propre et partagée avec 
leurs pairs – est profondément différente 
de la connaissance qu’en ont les experts. 
L’usage qu’ils font de ces techniques se dé-
marque d’ailleurs de celui qui est préconisé 
par les experts, notamment parce qu’ils 
articulent plusieurs approches d’une façon 
qui leur est propre, selon des modalités de 
« bricolage ». Les usages que les éleveurs 
font des approches alternatives impliquent 
également des rapports plus collaboratifs 
avec les professionnels de la santé animale, 
comme nous allons maintenant le montrer.
1. Réinvestir le rapport sensible à l’animal
L’accent mis par les vétérinaires du GIE 
Zone verte sur l’observation des animaux 
est considéré comme particulièrement 
enrichissant pour ceux qui l’ont mise en 
pratique : elles leur donnent des prises 
nouvelles (Bessy et Chateauraynaud, 
1995) pour évaluer l’état sanitaire de leurs 
animaux et définir l’action éventuelle à 
entreprendre. Or c’est là une singularité 
forte de l’enseignement des vétérinaires du 
GIE Zone verte. La relation aux animaux 
d’élevage ne fait pas en effet l’objet d’un 
enseignement spécifique dans les écoles 
d’agriculture, dans lesquelles l’activité 
d’élevage est traitée sous le seul angle de la 
science zootechnique, celui de la mise en 
chiffre de l’animal et de ses performances 
sanitaires et productives. C’est sur la ferme 
de ses parents ou de ses maîtres de stage 
que le futur éleveur apprend à vivre avec 
les animaux, à les manipuler et interpré-
ter leur comportement ; l’apprentissage se 
fait donc par imprégnation dans le milieu 
(Salmona, 1994). Or les approches alter-
natives proposent des démarches très éla-
borées d’observation des animaux, et per-
mettent ainsi aux éleveurs de développer 
leurs compétences dans ce domaine.
« Ben c’était [le vétérinaire homéo-
pathe] de toute façon qui intervenait et puis 
j’aimais bien le système de – ça règle pas 
tout – mais quand même de regarder un 
peu plus ses vaches dans l’ensemble de 
son troupeau. Ce qu’on oubliait beaucoup, 
c’est de les regarder. On faisait beaucoup de 
trucs et on oubliait de regarder les vaches, 
ce qu’elles nous disaient. Les vaches, elles 
nous disent quand elles sont pas bien, y’a 
des signes. C’est là, je pense, que ça a été 
beaucoup oublié avec le temps. » (Entretien 
avec une éleveuse du Jura)
L’observation proposée par les ap-
proches alternatives ne repose pas unique-
ment sur la vue : il faut regarder, mais aus-
si écouter et ressentir. La mise en mots de 
cette dimension affective du travail d’éle-
vage, habituellement passée sous silence 
(Porcher, 2002), est également un élément 
qui explique son attrait pour les éleveurs. 
Nous avons montré, dans la première par-
tie, que les considérations liées au bien-
être des animaux participent directement 
de leur intérêt pour ces approches : pour 
nombre d’entre eux, il s’agit de réduire les 
interventions traumatisantes telles que les 
piqûres d’antibiotiques, et donc de ne pas 
faire souffrir inutilement les animaux.
Dans les faits, les éleveurs associent 
ainsi une approche sensible, directe des 
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animaux avec une approche chiffrée, plus 
distanciée, pour le suivi global des perfor-
mances de leur troupeau et de son état de 
santé. Ils utilisent en effet les tableaux de 
données transmis réalisés par le contrôle 
laitier ou d’autres organismes, pour suivre 
l’évolution de la production de leurs 
animaux sur les plans qualitatifs et quan-
titatifs.
2. Articuler différentes approches  
de la santé
Nous avons montré dans la deuxième par-
tie que les éleveurs rencontrés assemblent 
différentes techniques alternatives pour 
assurer la santé de leurs animaux, ne se 
préoccupant pas de leurs éventuelles inter-
férences ou incompatibilités. Au fil des 
formations, ils en viennent à se construire 
leurs propres protocoles de soins pour 
chaque type de pathologie : ils peuvent 
ainsi privilégier une approche, ou en com-
biner plusieurs. Par exemple, pour les 
mammites, une éleveuse utilise un remède 
homéopathique en première intention, des 
huiles essentielles en seconde intention, 
puis elle passe au traitement antibiotique 
si l’infection n’a pas été guérie par les pro-
duits alternatifs. Pour les vêlages difficiles, 
ce sont d’autres techniques qu’elle mobi-
lise : l’acupuncture qu’elle pratique par 
elle-même, et un drainage en infusant des 
plantes séchées qu’elle a récoltées. Pour 
l’ensemble des pathologies présentes sur 
son exploitation, elle articule cinq tech-
niques alternatives en plus des médecines 
conventionnelles. Un autre éleveur utilise 
quant à lui principalement la méthode 
OBSALIM® pour prévenir les problèmes 
de santé. Concernant les traitements cura-
tifs, il utilise des mélanges d’huiles essen-
tielles tout prêts pour les mammites et le 
parasitisme, sans exclure le recours aux 
antibiotiques pour les affections les plus 
importantes.
Ainsi, les tests réalisés en ferme per-
mettent de sélectionner ce qui « marche », 
sachant que l’enjeu est tout autant de 
garantir un revenu que d’éviter la maladie, 
voire la mort de l’animal. Mais ces tests 
visent aussi à évaluer le caractère de fai-
sabilité des techniques proposées, évalua-
tion qui est alors propre à chaque éleveur, 
selon les affinités qu’il ressent pour l’une 
ou l’autre technique et l’investissement 
qu’il est prêt à mettre dans son apprentis-
sage. Si les éleveurs rencontrés consacrent 
du temps à l’expérimentation, pour autant, 
ils n’ont pas le profil des innovateurs- 
expérimentateurs, comme par exemple 
ceux qui, dans les réseaux de l’agricul-
ture de conservation des sols, inventent 
constamment des nouvelles techniques 
culturales (Goulet, 2017). La majorité des 
éleveurs rencontrés sont certes passion-
nés par le domaine de la santé, attachés 
à leurs animaux et en quête de nouvelles 
méthodes de soins. Néanmoins, leur objec-
tif premier est de stabiliser des protocoles 
de soins qu’ils utilisent ensuite de manière 
systématique pour les troubles sanitaires 
les plus courants de leurs animaux. Enfin, 
certains éleveurs choisissent de se spécia-
liser davantage dans une thérapeutique : 
pour telle éleveuse, c’est l’aromathérapie, 
pour d’autres, l’homéopathie.
3. De nouvelles formes de collaboration 
entre éleveurs et experts en santé animale
En santé humaine, Joël et Rubio (2015) ont 
montré que la mobilisation d’approches 
complémentaires de la santé en plus des 
traitements conventionnels implique, pour 
les patients en cancérologie ou de leurs 
proches, un travail de coordination des 
interventions entre différents thérapeutes. 
D’une façon comparable, les éleveurs 
rencontrés articulent, selon les troubles 
observés sur leurs animaux, les techniques 
qu’ils mettent en œuvre seuls et celles 
qu’ils délèguent à des spécialistes de la 
santé animale. Ils doivent donc assurer la 
coordination entre leurs propres interven-
tions sur les animaux, celles du vétérinaire 
de proximité et celles des experts des ap-
proches alternatives de la santé.
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Les éleveurs rencontrés continuent en 
effet de faire appel aux services de leur vé-
térinaire de proximité, pour des situations 
particulièrement graves, dans lesquelles la 
vie de l’animal est en jeu : des vêlages dif-
ficiles, ou d’autres urgences qui supposent 
la mise en place d’injections de produits 
par voie intraveineuse (perfusion de cal-
cium pour les fièvres de lait des vaches ou 
de produits réhydratants lors de diarrhées 
aiguës sur les veaux). Avec le vétérinaire 
de proximité, il n’est jamais fait mention 
des autres techniques utilisées pour soigner 
les animaux, encore moins des spécialistes 
qu’ils mobilisent. Ce clivage est également 
observé en médecine humaine, où les pa-
tients en cancérologie n’informent pas leur 
oncologue des traitements complémen-
taires qu’ils suivent (Joël et Rubio, 2015).
Concernant les traitements alternatifs, 
ce sont les éleveurs qui décident de leur 
mobilisation, en évaluant l’état de l’animal 
et en s’appuyant sur la connaissance appro-
fondie qu’ils ont acquise de ces méthodes. 
Si certaines techniques présentées en for-
mation, comme l’ostéopathie, ne sont pas 
réutilisées par les éleveurs, l’enseignement 
qu’ils en ont reçu leur a permis d’identi-
fier les cas où cette technique est la plus 
indiquée. Par ailleurs, les compétences 
qu’ils ont acquises au niveau de l’observa-
tion des animaux facilitent la collaboration 
avec le vétérinaire, par exemple dans le cas 
de l’homéopathie où ils participent à l’éta-
blissement du diagnostic en relevant des 
signes particuliers sur les animaux.
Finalement, les lignes de partage entre 
ce qui relève de l’activité de l’expert de la 
santé animale – vétérinaire conventionnel, 
alternatif ou autre spécialiste – et ce qui re-
lève de l’activité de l’éleveur s’en trouvent 
déplacées : l’éleveur intervient davantage 
sur son troupeau pour le soigner, il assure 
une surveillance rapprochée basée sur 
l’observation directe et les mesures chif-
frées, mais il continue de recourir à un 
expert extérieur pour certaines techniques 
qu’il ne maîtrise pas suffisamment, ou 
pour des situations sanitaires très critiques. 
La figure de l’amateur permet de rendre 
compte de ces compétences spécifiques : 
l’éleveur-amateur n’est pas un simple 
profane car il a été initié à ces techniques 
alternatives et les mobilise seul pour une 
partie d’entre elles, mais il n’en devient 
pas pour autant un expert.
Ces compétences spécifiques appa-
raissent aussi originales du fait de leur 
construction collective. Dans une situation 
où le conseiller individuel sanitaire n’est 
plus le référent principal de l’éleveur, ce 
dernier construit son autonomie décision-
nelle en bricolant ses propres solutions, 
en collaborant et en échangeant avec ses 
pairs, et en faisant appel à des experts dont 




Les approches alternatives de la santé 
animale reposent sur des savoirs experts, 
élaborés en dehors du giron de la science 
institutionnelle, et s’appuyant sur des 
conceptions hétérodoxes du vivant. Notre 
étude a ainsi mis en évidence le proces-
sus par lequel les éleveurs s’approprient 
ces approches de la santé et inventent des 
usages originaux de celles-ci. Deux pro-
longements de ce travail, mettant l’accent 
sur deux catégories différentes d’acteurs, 
peuvent être envisagés. D’une part, la 
question du genre apparaît prégnante : 
dans un tiers des fermes où nous avons 
enquêté, les éleveuses sont celles par qui 
le changement survient en matière de 
gestion de la santé des animaux. Ceci est 
sans doute à mettre en lien avec la place 
centrale des femmes dans l’espace théra-
peutique domestique (Saillant, 1999). Il 
conviendrait alors d’explorer davantage ce 
point, en analysant notamment comment 
les éleveuses négocient un changement des 
pratiques de soins aux animaux au sein du 
collectif de travail sur la ferme.
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D’autre part, notre analyse a permis de 
mettre en évidence l’existence d’autres 
professionnels de la santé animale aux 
côtés des vétérinaires conventionnels, qui, 
sur la base de modes d’intervention diffé-
rents – formation, conseil individualisé, 
animation de groupes d’éleveurs – parti-
cipent d’une évolution des systèmes d’éle-
vage. Étudier plus finement ces acteurs, 
leurs trajectoires mais aussi leur activité, 
contribuerait à une réflexion plus large sur 
la place et le rôle des acteurs intermédiaires 
dans le façonnement des modèles de pro-
duction agricole. En particulier, il serait 
alors intéressant d’étudier les trajectoires 
socioprofessionnelles de ces vétérinaires 
ayant fait le choix de se tourner vers des 
approches thérapeutiques ignorées, voire 
méprisées par leurs pairs, afin de mieux 
appréhender leur engagement dans une 
forme différente d’exercice de leur profes-
sion, et plus largement, de saisir en quoi ils 
constituent un éventuel segment de celle-ci 
(Bucher et Strauss, 1992). ■
Cet article est issu de travaux de recherche finan-
cés par le métaprogramme Gestion Intégrée de 
la Santé Animale de l’INRA.
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